20 spgrsmal om sprakferdigheter
— en analyse av sammenhengen

mellom observasjonsdata og testdata

SAMMENDRAG

Denne artikkelen introduserer et nytt observa-
sjonsskjema for kartlegging av sprakvansker hos
barn og ungdom. Hensikten med observasjons-
skjemaet er a gi leerere og fagfolk et klarere bilde
av sprak-og kommunikasjonsvanskene hos elever
i aldersgruppen 5 til 16 ar. Observasjonsskjemaet
er ment som et supplement til bruk av tester i
utredning av sprakvansker hos barn og ungdom.
Skjemaet bygger pa 20 utsagn om sprdakvansker.
De 20 utsagnene er gruppert i tre delskalaer
(semantisk evne, vansker med da formidle et bud-
skap og vansker med da motta et budskap).
Screeningtesten Sprdak 6-16 ble benyttet for d
validere skjemaet. Vi fant en sterk sammenheng
mellom resultatene fra observasjonsskjemaet og
resultatene fra Sprdk 6-16. Data fra dette obser-
vasjonsskjemaet understreker semantikkens
betydning for kommunikasjonen, dvs. at en svikt i
semantisk evne forer til vansker med d formidle et
budskap og vansker med a motta et budskap.
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Det finnes minst tre ulike metodiske tilneer-
minger i kartleggingen av sprakvansker hos
barn og ungdom. En velkjent metode er bruk
av standardiserte spraktester. En annen
metode er bruk av lister eller observasjons-
skjemaer som beskriver symptomer péa
sprakvansker. En tredje metode er bruk av
nevrofysiologiske malinger der en underse-
ker hjernens reaksjoner pa spraklige stimuli,
for eksempel ERP (Event Related
Potentials). Denne artikkelen fokuser pd de
to forstnevnte metodene og undersoker
sammenhengen mellom et nytt observa-
sjonsskjema (20 spersmal om sprékferdighe-

ter) og en screeningtest for sprakvansker
(Sprak 6-16).

Utviklingen av det foreliggende observa-
sjonsskjemaet har en forhistorie som det kan
vare nyttig a orientere brukeren om. I for-
bindelse med standardiseringen av Sprak 6-
16 ble barnas lerere bedt om & rangere barna
etter spraklig kompetanse pd en skala fra 1
til 5. Samtidig ble barna testet med Sprak 6-
16 av andre personer en barnas lerer. Vi fant
en sterk sammenheng mellom larernes vur-
dering av barnas spriklige kompetanse og
testeresultatene. Det vil si at lererne satt in-
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ne med mye kunnskap om barnas sprakfer-
digheter som ogsa ble fanget opp av testen.
Selv om det statistisk sett var en sterk
sammenheng mellom lerernes observasjo-
ner og testresultatene var det ikke alltid et
samsvar mellom de to metodene for kartleg-
ging av sprakvansker. I noen tilfeller indiker-
te leereren at barnet hadde store sprakvansker
mens testresultatene var gode. I andre tilefel-
ler var testresultatene ikke de beste, men
leereren indikerte at eleven fungerte godt
spréklig. Disse misforholdene viste at det er
behov for bade laerervurderinger og testre-
sultater 1 utredningen av sprdkvansker hos
barn. Det ble derfor naturlig & underseke
sammenhengen mellom lerenes observasjo-
ner av barnas sprakferdigheter og testresulta-
ter 1 storre detalj. Kanskje var det slik at
leerere som kjenner barna god sitter inne
med en betydelig detaljkunnskap om barns
sprakferdigheter? Og kanskje er det slik at
denne detaljkunnskapen kan ordnes og sys-
tematiseres pa en mate som gjor at en raskt
kan f4 et overblikk over hvilke barn i klassen
som har underliggende sprakvansker? Et
sporreskjema som besto av en rekke utsagn
om sprakproblemer ble derfor utviklet. I
dette sporreskjemaet inkluderte vi ogsa
utsagn om barnas ferdigheter i lesing, deres
tallforstéelse, og deres relasjoner til andre.

En utvidet variant av det foreliggende skje-
maet ble provd ut i normalskolen samtidig
som en samlet inn data fra barn med sprak-
vansker. I tillegg ble mange av barna testet
med Sprak 6-16. Hensikten med dette arbei-
det var & komme fram til et begrenset sett av
utsagn som larere og andre kunne benytte i
vurderingen av barns spraklige ferdigheter
for pd denne méten a finne frem til barn med
sprakvansker. Til forskjell fra mange andre
observasjonsskjemaer fokuserer skjemaet
ikke pd stadier og trinn i barns spriklige
utvikling. Erfaringen med validering av
Sprék 6-16 tilsa at en kunne fa valide data
ved be 4 laererne vurdere barnas sprakkom-
petanse i1 forhold til andre barn pa samme
alder. Dette gjor at svarene er relativt alders-
uavhengige. Det vil si at en kan stille de
samme sporsmalene pd mange alderstrinn.
Dette er en fordel dersom man vil vurdere et
barns utvikling over tid.

Det endelige skjemaet inneholder 20 utsagn
om barns sprakferdigheter (se vedlegg 1).
De 20 utsagnene er gruppert i tre delskalaer:
semantiske evne (utsagn 1-8), vansker med &
motta et budskap (utsagn 9-14), og vansker
med & formidle et budskap (utsagn 15-20).
Resultatene fra de tre delskalaene summeres
til en total sumskare. I tillegg til de 20 utsag-
nene om sprakvansker har vi inkludert 12
utsagn om barns tilegnelse av symbolsyste-
mer (se vedlegg 2). Sprakrelaterte vansker
gér ofte sammen med psykososiale vansker.
For a kaste lys over disse sammenhengene
har vi inkludert sju spersmal om barns rela-
sjoner til andre (se vedlegg 3). For & under-
soke validiteten av delskalaen “relasjoner til
andre” benyttet vi det sakalte SDQ-skjemaet
(se Heyerdahl, 2003 ).

Utvalg

Skjemaet ble provd ut pd elever 1 normal-
skolen og elever henvist for sprikrelaterte
vansker til Bredtvet kompetansesenter eller
PPT . Data fra 469 elever ble innsamlet og
gruppert i forskjellige kategorier. P4 forsi-
den av observasjonsskjemaet ble laererne
bedt om & krysse av for elevens hovedvan-
ske. Variabelen “hovedvanske” var delt i 8
kategorier: 1. ingen vansker, 2. sprikvan-
sker, 3. lesevansker, 4. syndrom, 5. taleflyt-
vansker, 6. adferdvansker, 7. annet og 8 vet
ikke. Dersom larerne hadde krysset av for
”ingen” vansker, ble eleven antatt 4 tilhere
gruppen “typiske barn”. Utvalget av typis-
ke barn besto av 250 elever fra 5 til 15 ar.
Dersom lerene hadde krysset av for kate-
gori 2 som elevens hovedvanske, ble ele-
vens primare vanske antatt & vaere sprik-
vansker (N = 48). Analyse av svarfordeling-
ene pd 720 sporsmil” er derfor basert pa
data fra 250 typiske barn og 48 barn med
sprakvansker.

Analysene av sammenhengen mellom obser-
vasjonsskjemaet og Sprik 6-16 er basert pa
et heterogent materiale som besto av data fra
93 typiske barn og 98 barn med vansker av
forskjellig slag. Data fra barn som var klart
to-spraklige ble tatt ut av materialet.
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Skdring

For hvert av utsagnene ble larerne bedt om a
krysse av pa en skala fra 1 til 5 avhengig av
hvorvidt utsagnet passer for en gitt elev. For
eksempel, et av utsagnene er “Leter etter de
riktige ordene”. Dersom dette utsaget ikke
passer som en beskrivelse av eleven, krysser
leereren av for 1. Dersom utsaget passer helt
krysses det av for 5. Er utsagnet bare delvis
rett, krysses det av for tall mellom 1 og 5.
For en elev uten sprakproblemer, vil en lerer
mest sannsynlig krysse av 1 for alle de 20
spersmalene og eleven vi da fa en sumskare
pa 20, hvilket indikerer en normal godt fun-
gerende elev. Dersom eleven har sprakpro-
blemer, vil sumskaren gke. Maksimal sums-
kére er 5 * 20=100, noe som skulle indikere
store sprakvansker.

Prosentandel av maksimal skare

De ulike skalaene har forskjellig antall
utsagn. For & lage en enhetlig skala for alle
delskalaer har vi regnet ut prosentandelen av
maksimal skdre. Denne skaren kan sees pa
som en problemskare. En elev der lereren
har krysset av bare 1’ere for hvert av de 20
utsagnene vil f4 en prosentandel av maksi-
mal skare pd 20. En elev med bare 5’ere vil
f4 en prosentandel av maksimal skire pa
100, dvs. en hey problemskére.

Statistiske betraktninger

Data fra observasjonsskjemaet for typiske
elever er ikke normalfordelte. Dette begren-
ser bruken av statistiske metoder som fakto-
ranalyse og korrelasjonsanalyse for denne
delen av materialet. For a forstd sammenhen-
gene 1 skjemaet og relasjoner til andre
instrumenter har vi benyttet det en kaller
strukturell regresjonsanalyse. Denne formen
for analyse forutsetter multivariat norma-
litet. Analysene som presenteres bryter ikke
med denne forutsetningen.

20 sporsmal om sprakferdigheter — en analyse av sammenhengen mellom observasjonsdata og testdata

: 20 SP@RSMAL OM SPRAKFERDIGHETER

Resultatene fra de enkelte spersmal, sums-
kérer og delskalaer vil bli rapportert for
typiske barn og barn med spriakvansker.

De enkelte spgrsmal

Laererne ble bedt om 4 krysse av pa en skala
fra 1 til 5 avhengig av hvorvidt det enkelte
utsagn ble vurdert som helt galt” eller "helt
riktig”. Figur 1 viser svarfordelingen for
hvert av de 20 utsagnene for typiske barn og
barn med sprakvansker. Som det fremgar av
figuren vurderer lererne det slik at utsagne-
ne i hoy grad passer for barn med sprakvan-
sker sammenlignet med typiske barn. Disse
forskjellene er alle signifikante pa .001 niva.
Hvert av de 20 spersmélene skiller derfor
godt mellom de to gruppene. (Se figur 1
neste side)

Total sumskare (20 utsagn)

Figur 2 viser prosentandelen av elever i et
utvalg av typiske barn (N=250) og i et utvalg
av elever med sprakvansker (N=48) fordelt
etter ’prosentandelen av maksimal skére”.
For 51 prosent av de typiske barna hadde
leerene krysset av 1 pé hvert av de 20 spors-
mdlene. Det vil si at disse barna ikke ble
ansett som 4 ha sprakproblemer. Videre viser
figuren at 35 prosent av de typiske barna har
en prosentvis maksimal sumskére pd mellom
21 og 30. Det vil si at leererne har noen, men
relativt fi anmerkninger om elevenes sprak-
kompetanse. Etter hvert som antall anmerk-
ninger oker, oker ogséd sannsynligheten for at
eleven har sprikvansker. En ser av figuren at
ca. 13 prosent av de typiske barna har sums-
kérer over 31 (det vil si 31 prosent eller mer
av maksimal skére). En sumskare over 31
forkommer derfor relativt sjelden hos typis-
ke barn. Sumskarer over 41 er sveart sjeldent
hos typiske barn og forekommer bare 1 4
prosent av tilfellene. Dersom en regner 31
prosent av maksimal skidre som en kritisk
grense for sprakvansker, viser figuren at ca.
83 prosent av elever med sprékvansker som
hovedvanske ligger over denne grensen.
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Figur 1.
Svarfordeling for
typiske barn og
barn med sprik-
vansker pd item-
nivd for skalaen
20 sporsmal”

Figur 2.
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oversikt over elevenes sprakkompetanse.
Det kan imidlertid godt tenkes at noen barn
med sprikvansker har problemer 1 forhold til
enkelte av utsagnene, men ikke nedvendig-
vis alle. Utvikling av delskalaer vil derfor
vare av betydning for en mer presis forsta-
else av elevenes sprakproblemer. Inspeksjon
av data og av de enkelte spersmil ga grunn-
lag for a skille mellom tre hovedomréder;
semantisk evne, vansker med 4 motta et bud-
skap og vansker med & formidle et budskap.
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Delskala I:
Semantisk evne

Delskalaen “Semantisk evne” er basert pa 8
sporsmal. Figur 3 viser svarfordelingen for
typiske barn og barn med sprakvansker.
Figuren viser at ca. 12 prosent av de typiske
elevene hadde sumskarer over 31 prosent av
maksimal skére. Til sammenligning har 81
prosent av elever med sprakvansker som sin
hovedvanske skédrer som ligger over denne
grensen. Figuren viser derfor at en betydelig
andel av barn med sprakvansker har semantis-
ke vansker, men ogsi at semantiske vansker
ogséd forkommer blant antatt typiske elever.

Figur 3
Prosentvis fordeling av elever over grupper
og etter grad av sematisk evne.
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Delskala 2:

Vansker med & motta et budskap

Delskalaen “Vansker med 4 motta et bud-
skap” er basert pa 6 spersmal. Figur 4 viser
svarfordelingen for typiske barn og barn
med sprakvansker. Figuren viser at ca. 16
prosent av de typiske elevene hadde sumska-
rer over 31 prosent av maksimal skare. Til
sammenligning har 77 prosent av de henvis-
te elevene skéarer som ligger over denne
grensen.

20 sporsmal om sprakferdigheter — en analyse av sammenhengen mellom observasjonsdata og testdata

Figur 4
Prosentvis fordeling av elever etter grad av
vansker med 4 motta et budskap.
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Delskala 3:
Vansker med a formidle et budskap

Delskalaen “Vansker med 4 formidle et bud-
skap” er ogsa basert pd 6 spersmél. Figur 5
viser svarfordelingen for typiske barn og
barn med sprakvansker. Figuren viser at ca.
8 prosent av de typiske elevene hadde sums-
karer over 31 prosent av maksimal skare. Til
sammenligning har 75 prosent av elever med
sprakvansker skarer som ligger over denne
grensen.

(Se figur 5 neste side)

Som en oppsummering kan en si at det er
relativt fa typiske elever som har sumskérer
og delskalaskarer over 31 prosent av maksi-
mal skare, og at det er mange barn med
sprakvansker som har skérer over denne
grensen. Det virker derfor rimelig a benytte
31 prosent av maksimal skare som en gren-
severdi som indikerer at en ber vurdere 4 gi
videre 1 kartleggingen av barnets vansker.
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Figur 5.

Prosentvis fordeling av elever etter grad av
vansker med 4 formidle et budskap — typiske
elever versus elever med sprakvansker.
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Relasjonen mellom de tre delskalaene

Det er rimelig 4 anta at de tre delskalaene
”semantisk evne”, ”vansker med 4 motta et
budskap” og “vansker med a formidle et
budskap” er relatert til hverandre pa en
bestemt méte. Muligens er det slik at de to
delskalaene “vansker med & motta et bud-
skap” og “vansker med & formidle et bud-
skap” er en funksjon av en underliggende
”semantisk evne”. Det er ogsd rimelig & anta
at de skédrene pa hver av de tre delskalene er
relativt aldersuavhengige fordi lererne ble
bedt om & vurdere eleven i forhold til elever
pa samme alder. For & teste disse hypotesene
benyttet vi strukturell regresjonsanalyse
(Arbuckle, 2005) basert pa data fra typiske
barn. Resultatet av denne analysen er vist i
Figur 6. De en-halede pilene gér fra ”seman-
tisk evne” og til de to andre delskalane, og

representerer regresjonskoeffisienter. Mo-
dellen bygger derfor pa antagelsen om at
”vansker med & motta/formidle et budskap”
er funksjoner av “semantisk evne”. Den to-
halede pilen representerer korrelasjonen
mellom de to delskalaene “vansker med &
motta et budskap” og “vansker med & for-
midle et budskap”. Et spesifikasjonssek
viser at denne modellen har god tilpasning
til data ( Chi-square =.90, df=3, p<.83,
CFI=1.00, RMSEA=.000). Dette bekrefter at
”vansker med & formidle/motta et budskap”
kan sees pa som funksjoner av en underlig-
gende “semantisk evne”. Generelt viser
modellen at 57 prosent av variansen i “’van-
sker med & motta et budskap” og 64 prosent
av variansen 1 “vansker med & formidle et
budskap” kan forklares ut i fra ”semantisk
evne”. Modellen antyder derfor at kunnskap
om ords betydning (“semantisk evne”) lig-
ger til grunn for bade det & oppfatte hva
andre sier og selv & kunne uttrykke seg slik
at en blir forstitt av andre. Samtidig viser
modellen lave regresjonskoefissienter (r = -
.05 til .02) mellom alder og de enkelte del-
skalaer. Ingen av disse koeffisientene repre-
senterer signifikante sammenhenger. De tre
delskalane er derfor relativt aldersuavhengi-
ge for typiske barn.

Figur 6.
Sammenhengen mellom alder og de tre del-
skalaene for typiske elever.
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Validitet (20 sparsmal)

Introduksjon av et nytt observasjonsskjema
krever at en underseker skjemaets validitet. |
denne sammenhengen benyttet vi Sprak 6-
16. Sprak 6-16 er en screeningtest for sprak-
vansker for elever i aldersgruppen 6 til 16 ar.
Vi hadde data fra 191 elever der det foreld
bade et observasjonsskjema og en Sprak 6-
16 (93 typiske elever og 98 barn med antatte
vansker). Tabell 1 viser at det er klar
sammenhengen mellom de grupperte sums-
karene pa de to instrumentene (Chi-
Square=83.62, df =16, p<.001). Resultatene
er likevel ikke entydige. For eksempel, viser
tabellen at 4 barn som skérer hoyt pa Sprak
6-16 (sumskare >115) blir beskrevet av
leererne som & ha store sprakvansker (pro-
sentskdre > 51). Inspeksjon av data viste
imidlertid at de fleste klare avvikene mellom
de to instrumentene kan forklares ut i fra ele-
venes profilmenster, dvs. to av de obligato-
riske testene var “topper” og den tredje
representerte en “bunn”. Et slikt menster
kan fere til en relativt hey sumskéire pa
Sprak 6-16, selv om eleven har et betydelig
problem i forhold til en av deltestene, noe
som sannsynligvis registreres av lereren
som en vanske. I noen tilfeller vil ogsa ele-
vens emosjonelle vansker og elevens lese-
vansker kunne virke inn pa larerens vurde-
ring av elevens sprakferdigheter uten at dette
gir seg utslag i testresultatene pa Sprak 6-16.
Dette vil kunne bidra til & forstyrre den sta-
tistiske sammenhengen mellom testresulta-
tene og laererens vurdering.

20 sporsmal om sprakferdigheter — en analyse av sammenhengen mellom observasjonsdata og testdata

Figur 7 viser en mer detaljert analyse av
sammenhengen mellom observasjonsskje-
maet og de enkelte Sprak 6-16 deltester i
form av en regresjonsanalyse basert pa data
fra tabell 1. De tre nederste boksene repre-
senterer de tre delskalaene i observasjons-
skjemaet og de tre gverste boksene represen-
terer de tre obligatoriske deltestene i Sprak
6-16. Modellen i Figur 7 er et resultat av et
spesifikasjonssgk der alle pilene i modellen
er gjort betingende. Modellen viser signifi-
kante sammenhenger mellom ”semantisk
evne” og hver av de tre deltestene i Sprak 6-
16. Delskalaen “semantisk evne” forklarer
fra 22 til 26 prosent av variansen for hver av
de tre obligatoriske deltestene. Det var imid-
lertid ingen signifikante sammenhenger med
”vansker med & fastholde et budskap” og
”vansker med & formidle et budskap” og del-
testene 1 Sprak 6-16. Dette peker i retning av
at observasjonsskjemaet er relatert til Sprak
6-16 pé en signifikant mate via de atte utsag-
nene om “semantisk evne”. Observasjons-
skjemaet gir derfor informasjon om elevers
kommunikative ferdigheter (“vansker med &
formidle et budskap” og “vansker med a
motta et buskap”) som ikke nedvendigvis
oppfanges ved bruk av Sprak 6-16. Skjemaet
gir derfor nyttig tilleggsinformasjon om ele-
venes vansker med & formidle/motta et bud-
skap som ikke fremkommer ved testing med
Sprak 6-16.

Tabell 1: Sammenhengen mellom total sumskdre (20 sporsmail) og Sprdk 6-16 sumskdre.

20 spersmal Sprék 6-16 Total
>100 | 100-86 | 85-78 | 77-71 <71
Prosent 20 18 21 3 2 0 44
av 21-30 30 17 11 4 0 62
I 31-40 4 5 1 18
skére
41-50 3 4 1 5 18
>=51 10 8 22 49
Total 59 53 33 16 30 191
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Figur 7.

Sammenhengen mellom de tre delskalaene
og Spridk 6-16 for et sammensatt materiale
av typiske barn og barn med vansker.

Chi-Sqgare=6,176, df=7, p=,519, CFI=1,000, RMSEA=,000
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Il: SPRAKVANSKER OG TILEGNELSE AV
SYMBOLSYSTEMER

Sprakvansker hos barn kan sees pd som et
problem med 4 tilegne seg et sett av symbo-
ler og relasjoner mellom symboler. Ordene i
spraket representerer disse symbolene. Det &
leere & lese, regne og det & tilegne seg kunn-
skap om inndelinger av ulik art (leere klokka,
leere arstider, fargenavn) kan ogsa sees pa
som tilegnelse og bruk av systemer av sym-
boler. En skal derfor vente sterke sammen-
henger mellom sprakvansker som malt ved
de 20 sporsmélene og vansker med & lere a
lese og regne. For & kartlegge denne
sammenhengen har vi konstruert tre delska-
laer (lesing, tallforstaelse og sekvensoppfat-
ning) (se vedlegg 2). Samlet skare fra disse
tre delskalaene vil kunne gi et overblikk
over elevens problemer med tilegnelse og
bruk av symbolsystemer og relasjonen til
sprakvansker.

De enkelte spgrsmal

I alt 12 utsagn inngér i skalaen “Tilegnelse av
symbolsystemer”. Resultatene fra disse tre
delskalaene er sterk aldersavhengige for typis-
ke elever. For elever over 9 ar viste imidlertid
data bare moderat heye korrelasjoner med
alder. Figur 8 viser svarfordelingen for hvert
av de 12 utsagnene. Hvert av utsagnene skilte
signifikant mellom de to gruppene. I de pafel-
gende analysene har vi tatt utgangspunkt 1 data
fra elver som er 9 ér eller eldre. Vi hadde data
fra 118 typiske barn og 30 barn med sprakvan-
sker. (Se figur 8 neste side)

Sumskarer for "Tilegnelse av symbolsystemer”

I Figur 9 har vi slitt sammen resultatene fra
de 12 utsagnene til en samlet skére. Figuren
viser resultatene for typiske elever og elever
med sprakvansker. Bare 10 prosent av typis-
ke elever har markante problemer med tileg-
nelse av symbolsystemer, dvs. maksimal
skére storre enn 31 prosent. Det tilsvarende
tallet for elever med sprakvansker er 83 pro-
sent. Tabell 2 viser at det er en markant
sammenheng mellom grad av sprakvansker
(20 sporsmél) og tilegnelsen av symbolsy-
stemer (Chi-Square=216.70, df=16, p<.001).
Det er derfor en sterk sammenheng mellom
leerernes vurdering av elevens sprakferdig-
heter og lerernes vurdering av elevenes til-
egnelse av symbolsystemer.

Figur 9.
Prosentvis fordeling av elever over grupper
og etter grad av problemer med tilegnelse av
symbolsystemer.

Symbolsystemer

—= Typisk (N=250)
m=m Sprakvansker (N=48)

70
60 -
o)
E 50 -
0 40 -
9 30 -
o
£ 20 -
I .
0 T |,_|'. T T
20 21-30  31-40 41-50 >51
Grad av vanske
(% av maksimal skére)
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Figur 8.
Svarfordeling for

20 sporsmal om sprakferdigheter — en analyse av sammenhengen mellom observasjonsdata og testdata

—= Sprakvansker (N=48)
mmm Typisk (N=250)

typiske barn og . I
barn med Spfé’ k- Vansker med a lere klokka !
anfker pd_item-  Vansker med & benevne maneder
nivd for skalaen Vansk 44 anei drstid
“Tilegnelse — av ansker med 4 angi arstider
symbolsystemer”. Vansker med & benevne farger
Vansker med telle med grupper -
Vansker med tieroverganger
Vansker med hoderegning F | .
Vansker med posisjonssystemet
Vansker med gangetabellen F | | .
Vansker med & lytte ut lyder_F | | '
Vansker med & skrive ned tankerF | | !
Leseforstielse h | | .
1 I I
1 2 3 4 5
Helt galt Helt riktig

Tabell 2. Sammenhengen mellom grad av sprakvansker (20 sporsmél) og tilegnelse av sym-
bolsystemer for elever over 9 dr. Data fra 118 typiske barn og 30 barn med sprakvansker.

20 sporsmal Tilegnelse av symbolsystemer (% av maks. skare) Total
20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 >51 20

Prosent 20 58 9 2 0 0 69
av 21-30 15 25 0 1 0 41
maksimal 31-40 I 4 0 I 10
skire 41-50 2 4 3 9
>=51 1 2 16 19

Total 74 38 9 7 20 148

lll: SPRAKVANSKER OG RELASJONER TIL
ANDRE

En gjennomgang av relevant litteratur peker
1 retning av at det en sterk sammenheng
mellom sprakvansker og psykisk helse
(Beichtman et al, 2001, Botting & Botting,
2000). Ett aspekt av sammenhengen mellom

sprdkvansker og psykisk helse er barnets
relasjoner til andre. Det er ikke urimelig &
anta at sprakvansker 1 hoy grad virker inn pé
barns relasjoner til andre, og at dette igjen
pavirker barns psykiske helse. For & fa et
overblikk over denne sammenhengen kon-
struerte vi skalaen “relasjoner til andre” (se
vedlegg 3).
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De enkelte spgrsmal Figur 10.

Delskalaene relasjoner
til andre bestar av 7
utsagn. Figur 10 viser
svarfordelingen for hvert
av utsagnene for typiske
barn og barn med sprak-
vansker.  Forskjellene
mellom gruppe var signi-
fikante pa .01 niva eller
mindre. Den mest mar-
kante forskjellen var at
barn med sprékvansker
oftere ble betegnet som
fortvilet eller frustrert
sammenlignet med andre
barn.

Sumskdrer for skalaen "relasjoner til
andre”

De sju utsagnene dannet grunnlaget for
a beregne “prosent av maksimal skére”.
Figur 11 viser fordelingen av elver som
en funksjon av vansker i forhold til
andre som rapportert av larerne.
Figuren viser at 15 prosent av typiske
elever har sumskérer som tilsvarer 31
prosent av maksimal skire eller mer.
Det tilsvarende tallet for elever med
sprakrelaterte vansker er 42 prosent.
Dette bekrefter at en betydelig andel av
elever med sprakvansker vansker har
storre problemer i forhold til andre enn
typiske barn.
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med andre :

Svarfordeling for typiske barn med sprakvansker pd item-niva
for skalaen “Relasjoner til andre”.

—= Typisk (N=250)

mmm Sprakvansker (N=48)

Avvist av andre
Fortvilet og frustrert
Avviser andre

Gir uttrykk for ubehag

Andre blir ofte sinte pa

Trenger hjelp til &
komme overens

Er sjelden sammen

1

Helt galt

Figur 11.

2 3 4

5

Helt riktig

Fordelingen av elever som en funksjon av
skdren pd delskalaen “Relasjoner til andre”

Relasjoner til andre
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m== Sprikvansker (N=48)
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Tabell 3. Sammenhengen mellom skalaen ”Relasjoner til andre” og SDQ- skalaen for et

heterogent materiale (N=422). Grupperte sumskarer.

20 sporsmal Relasjoner til andre Total
20 |21 til 30 |31 til 40 |41 til 50 >51 20

SDQ 15 t1l 20 131 21 10 5 2 170
21 til 25 70 47 28 10 8 163

26 til 30 9 17 55

30 til 35 1 19 29

>35 0 7 7

Total 211 76 54 28 53 422

Sammenhengen mellom "relasjoner til
andre” og SDQ-skalaen

En av hensiktene med a inkludere SDQ-ska-
laen 1 denne studien var & validere skalaen
’relasjoner til andre”. SDQ — skalaen er et
relativt nytt sperreskjema for kartlegging av
psykiske vansker og ressurser hos barn og
unge fra 4-16 é&r (Heyerdahl, 2003).
Skjemaet er en videreutvikling av den vel-
etablerte Rutterskalaen. Skjemaet har 25
spersmal som er gruppert i form av 5 delska-
laer: Emosjonelle symptomer, Atferdspro-
blemer, Hyperaktivitet, Venneproblemer,
Prososial atferd. Resultatene fra de fire for-
ste skalaene summeres til en skére for totale
vansker. Tabell 3 viser sammenhengen
mellom de to skalaene basert pd grupperte
sumskarer for et heterogent sample (N=422).
Vi fant en sterk sammenheng mellom de to
skalaene (Chi-Squre=205.93, df =16,
p<.001). Dette peker i retning av at de to
skalaene 1 mange tilfeller maler en felles
underliggende dimensjon. Hvordan barn
forholder seg til andre (skalaen “relasjoner
til andre™) er derfor en god indeks for psy-
kisk helse. Dersom barn har hoye skérer pd
denne delskalaen, kan det vaere grunnlag for
mer omfattende utredninger av barnets pro-
blemer. (Se Tabell 3 over.)

En modell for sammenhengen mellom sprak-
ferdigheter og psykisk helse

I dette avsnittet vil vi konstruere og teste en
modell for sammenhengen mellom sprékfer-
digheter og psykisk helse. I denne sammen-
hengen benyttet vi tilgjengelige data fra et
uselektert utvalg av barn (N=422) der vi
hadde opplysninger om deres sprakferdighe-
ter (20 speorsmadl), resultatene pa SDQ-skala-
en (fire delskalaer) og delskalaen relasjoner
til andre”. Flere modeller ble testet ved hjelp
av strukturell regresjonsanalyse. Den beste
modellen er vist 1 Figur 12. De enhalede
pilene som gar fra ”semantisk evne” til hver
at de fem psykososiale variablene viser at
det er signifikante sammenhenger mellom
svikt 1 semantisk evne og psykososiale pro-
blemer. I tillegg viser de enhalede pilene
som gar fra de psykososiale variablene og til
”vansker med 4 formidle et budskap” og
”vansker med & motta et budskap” at psyko-
sosiale forhold til en viss grad pdvirker kom-
munikative ferdigheter. Som en oppsumme-
ring kan en si at modellen 1 Figur 12 bekref-
ter antagelsen om at det er en sterk positiv
sammenheng mellom svak ”semantisk evne”
og psykososial fungering pd en rekke omré-
der, og at psykososiale problemer til en viss
grad virker inn pd barns evne til 4 motta et
budskap og deres evne til 4 formidle et bud-
skap. Modellen understreker derfor at det er
et komplisert samspill mellom sprékferdig-
heter og psykisk helse, men at semantiske
vansker kan tenkes & vaere en viktig kilde til
psykososiale problemer hos barn.

SKOLEPSYKOLOGI nr. 1, 2009 21



Ernst Ottem

Figur 12.

Modell for sammenhengen mellom sprikferdigheter og psykososiale forhold.

Chi-Square=1,205, df=4, p=,877, CFl=1,000, RMSEA=,000

ok

,03

Vansker med
a motta et
budskap

Sematisk
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Atferdsvansker

13

Hyperaktivitet

Vansker med
a formidle
et budskap

Emosjonelle
problemer

Venne-
problemer

11

Relasjoner
til andre

Reliabilitet

Avslutningsvis vil vi reise spersmélet om de
forskjellige skalaene og delskalene maler
sprakrelaterte vansker pa en enhetlig méte.
Ved & benytte reliabilitetsanalyse kan en
avgjore 1 hvilken grad hvert enkelt item for
hver av skalaene er relatert til hverandre og
en kan fa et overblikk over den indre konsis-

tensen for hver skala. I disse analysene
benyttet vi data fra typiske barn og barn med
sprakvansker. Tabell 3 viser resultatene av
reliabilitetsanalysen for hver av de skalaene.
Som det fremgar av tabellen varierer
Chronbach’s Alpha fra .87 til .97, noe som
indikerer at de ulike utsagnene maler en fel-
les underliggende dimensjon for hver skala.

2 SKOLEPSYKOLOGI nr. 1, 2009



Tabell 4.

20 sporsmal om sprakferdigheter — en analyse av sammenhengen mellom observasjonsdata og testdata

Reliabilitetsanalyse for hver av de tre skalaene for typiske barn og barn med sprakvansker.

Antall items Chronbach’s Alpha
20 sporsmél 20 .97
Semantisk evne 95
Vansker med 4 motta et budskap 6 93
Vansker med & formidle et budskap 6 .87
Relasjoner til andre 7 .88
Tilegnelse av symbolsystemer 12 95

Diskusjon

En regner med at ca. 5-7 prosent av alle barn
har det en kaller spesifikke sprikvansker
(Leonard, 1998, Bishop, 1997). Dette er barn
som har spraket som sin hovedvanske uten at
arsaken til vanskene er kjent. Sprékvansker
hos barn, enten de er spesifikke eller om
vanskene skyldes kjente forhold, virker
sterkt inn pa barns laereforutsetninger og
barnets trivsel. Det er derfor viktig at lerere
og andre som arbeider med barn har kunn-
skap om sprakvansker. Bruken av skjemaet
er ikke nedvendigvis begrenset til barn som
har sprédkvansker som sin hovedvanske.
Skjemaet kan ogsa brukes til 4 belyse graden
av sprakvansker i andre grupper. Et utfylt
observasjonsskjema kan gi anledning til en
god diskusjon om det enkelte barns sprak-
problem. Skjemaet er derfor anvendelig pa
folgende méter:

1)Det hjelper fagfolk til & fokusere pa
vesentlige sider ved barns sprékferdighe-
ter og samspill med omgivelsene.

2)Det kan skape en ramme som letter kom-
munikasjonen med andre om barnets
sprakferdigheter.

3)Det muliggjer sammenligning av barnets
sprakferdigheter ved forskjellige tids-
punkter.

4)Det muliggjor en diskusjon om misfor-
hold mellom testresultater og maten bar-
nets sprakvansker oppfattes av andre.

Skjemaet er et utgangspunkt for en vurde-
ring av barnets sprakferdigheter, men det er
1 seg selv ikke tilstrekkelig for & gi en samlet
vurdering av sprakferdigheter. En slik vurde-
ring krever ogsa bruk av spriktester og andre
tester. For barn med store sprakvansker vil
en vanligvis finne et samsvar mellom obser-
vasjonsskjemaet og testresultater. Men en
kan ogsa finne klare avvik. Dette gir grunn-
lag for en diskusjon om det enkelte barn om
hvorfor det er avvik mellom tester og obser-
vasjon. I en slik diskusjon mé en ta hensyn
til topper og bunner pa de enkelte deltester
som inngar i testen. Nar det gjelder Sprak 6-
16 synes det & veere tilstrekkelig at det er en
bunn pa en av de tre deltestene, for eksempel
Setningsminne, til at dette manifesterer seg
som et problem som laererne ogsa fanger opp
ved bruk av observasjonsskjemaet. Data fra
sammenstillingen av test og observasjon
viser at det finnes barn som har gode testre-
sultater, men der laerene mener at barnet har
sprakvansker. En ber ogsé diskutere hvorvidt
barnets atferd eller andre vansker som barnet
matte ha kan tenkes & ha bidratt til leererens
vurdering. Slike diskusjoner vil gi en forsta-
else av sammenhengen mellom barnets
atferd og det underliggende spraklige poten-
sialet.

Data fra dette observasjonsskjemaet under-
streker semantikkens betydning for kom-
munikasjonen, dvs. at en svikt i semantisk
evne forer til vansker med & formidle et
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Figur 13.
Profilmenstre for to elever med sprakvansker
Prosent Grad av Sumskére | Prosent av maksimal skare Supplerende skalaer
av maksi-| problemer
mal skére
20 spers- | Sematisk | Vansker Vansker Tilegnelse av | Relasjoner
mal evne med & motta | med & for- | symbol- til andre
et budskap | midle et systemer
budskap

99-100 | Vurder

R videre
81-90 utredning
71-80 X X
61-70 X
51-60 X
41-50
31-40 y
21-30 Typisk y y y
20
Prosent av maksimal
skére. (Sum avkrys-
ninger/maksimal
skare) x 100
Sum avkrysninger

budskap og vansker med & motta et budskap
(se Figur 6). I tillegg finner vi sterke
sammenhenger mellom semantisk baserte
ferdigheter og resultatene fra Sprak 6-16.
Dette understreker den gjennomgripende
effekten som vansker med forstdelse og
bruk av ord har pa en rekke omrader. Det
folger av disse observasjonene at arbeidet
med elevenes begrepsutvikling ber sta sen-
tralt 1 tilretteleggingen av tiltak for elever
med sprakrelaterte vansker.

Figur 13 viser et utfylt skaringsark for to ele-
ver. Et typisk trekk ved observasjonsskjema-
et er at forhoyet skdre pa delskalaen ”seman-
tisk evne” gar sammen med forheyede ské-
rer pa en eller begge av delskalaene vansker
med a motta et budskap” og “vansker med a
formidle et budskap” (profilmenster x__x).
Barn kan imidlertid ha forheyet skire pé en

av de to delskalaene “’vansker med & formid-
le et budskap” eller ”vansker med & motta et
budskap” uten at skdren pd delskalaen
”semantisk evne” er markant forheyet (pro-
filmenster y__y). I dette tilfellet har barnet
er problem med 4 motta et budskap uten at
dette nedvendigvis skyldes en semantisk
vanske. Det vil si at det er flere og andre
grunner til barnets vansker med & motta et
budskap. P4 samme maéten er det flere grun-
ner til at barn kan ha vansker med a formid-
le et budskap enn en underliggende seman-
tisk vansker. (Se figur 13 over)

Som en oppsummering kan en si at de for-
skjellige delskalaene i1 observasjonsskjemaet
skiller godt mellom typiske elever og elever
som har sprakvansker. Dersom en setter en
nedre grenseverdi pa 31 prosent av maksi-
mal skére, vil skjemaet fange opp elever
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med relativt store vansker. I slike tilfeller ber
en ga videre med utredning av elevens van-
sker ved bruk av tester av forskjellig slag.
Observasjonsskjemat kan derfor brukes som
et forste steg i en utredning eller danne
grunnlaget for henvisning til videre utred-

20 sporsmal om sprakferdigheter — en analyse av sammenhengen mellom observasjonsdata og testdata

ning. Bruken av skjemaet bygger imidlertid
pa to viktige forutsetninger. Den ene er at
den som fyller ut skjemaet kjenner eleven
godt. Den andre forutseningen er at den som
fyller ut skjemaet er i stand til & vurdere ele-
ven 1 forhold til barn pd samme alder.

Vedlegg 1

. Leter ofte etter de riktige ordene
. Bruker ufullstendige setninger

0 3 N Li A W N —

20 spersmal om sprakferdigheter

Sett 1 forhold til barn pa samme alder, hvor godt passer folgende utsagn for barnet?
Bruk skalaen fra 1 til 5. Vennligst kryss av for hvert utsagn. Prov a svare pa alt selv
om du ikke er helt sikker eller synes utsagnet virker rart.

. Glemmer ord som han/hun vet hva betyr
. Blander sammen ord med lik mening (for eksempel ga, spasere, marsjere)
. Har vansker med & forsta hva vanlige ord betyr

. Har problemer med 4 svare pa spersmal like raskt som andre

. Bruker korte setninger nar han/hun skal svare pa spersmal
. Har vansker med & gjenfortelle en historie han/hun har hert

Helt Helt
galt riktig
1 23 45

10. Har vansker med a huske ting
11. Vansker med § forstd hva andre sier

13. Har problemer med & huske beskjeder
14. Misoppfatter situasjoner og hendelser

9. Det virker som om det han/hun lerer ikke fester seg

12. Misforstar muntlige instruksjoner og beskjeder

15. Eleven er vanskelig & forsta

16. Problemer med 4 gi uttrykk for behov
17. Blir ikke forstatt av andre

18. Tar sjelden spraklige initiativ

19. Har problemer med & uttale ord riktig
20. Mestrer ikke dialog med jevnaldrene
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Vedlegg 2

Sett i1 forhold til barn pa samme alder, hvor godt passer felgende utsagn for barnet?
Bruk skalaen fra 1 til 5. Vennligst kryss av for hvert utsagn. Prov & svare pa alt selv
om du ikke er helt sikker eller synes utsagnet virker rart.

Helt Helt
galt riktig
1 23 45

Lesing
1. Har problemer med & forsta det han/hun leser
2. Har vansker med 4 skrive ned tanker og ideer

3. Har problemer med & lytte ut lydene i ord

Tallforstdelse

1. Problemer med 4 laere gangetabellen

2. Problemer med & forsta posisjonssystemet
3. Problemer med hoderegning

4. Problemer med & telle med tieroverganger

5. Problemer med telle med to, fem og ti om gangen

Sekvenser/kategoriell lering

1. Problemer med & benevne farger

2. Problemer 4 angi arstider

3. Problemer med 4 benevne maneder
4. Vansker med & lere klokka

26
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Vedlegg 3
Sett 1 forhold til barn pad samme alder, hvor godt passer folgende utsagn for barnet?
Bruk skalaen fra 1 til 5. Vennligst kryss av for hvert utsagn. Prov & svare pa alt selv
om du ikke er helt sikker eller synes utsagnet virker rart.
Helt Helt
galt riktig
Relasjoner til andre 12345
1. Er sjelden sammen med andre barn
2. Trenger ofte hjelp for & komme overens med andre
3. Andre barn blir ofte sinte pd han/henne
4. Gir uttrykk for ubehag
5. Det virker som om han/hun avviser andre barn
6. Er ofte fortvilt og frustrert
7. Blir ofte avvist av andre barn
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Annonse

ABC

studien

8

Autismestudien (ABC)

ABC-studien ("The Autism Birth Cohort Study”) gijennomfores av
Folkehelseinstituttet i samarbeid med Nic Waals Institutt og Columbia
University i New York . Formalet med studien er & finne mulige arsaker til
autisme og liknende forstyrrelser, samt a fa en bedre forstaelse av hvordan
utviklingsforstyrrelser oppstar og forleper hos barn. Til na har 500 barn
veert til utredning pa ABC-enheten i Oslo.

Vi onsker & komme i kontakt med familier hvor barnet har
fatt diagnostisert en autismespekterforstyrrelse, eller det er
mistanke om en slik forstyrrelse. Barnet ma vaere med i
Mor og barn-undersgkelsen pa Folkehelseinstituttet.
Aktuelle barn er opp til 8 ar.

Vi tilbyr:

e En omfattende psykologisk/barnepsykiatrisk utredning av
barnet

¢ Full dekning av familiens reise og opphold i forbindelse
med utredningen

e Mulighet for fagpersoner til & observere testingen og
delta i den diagnostiske diskusjonen.

e Mulighet for en second-opinion av barn som er allerede
er utredet

e Skriftlig rapport som kan brukes videre behandling og
oppfolging pa hjemstedet

Onsker du mer informasjon om studien eller vil henvise et
barn til oss, ring ABC-telefonen pa 21 07 83 26 / 957 70 672
eller mail abc@fhi.no. Foreldre til barn i malgruppen kan
ogsa selv henvende seg til oss.

Mer om studien www.fhi.no/abc eller www.lds.no/nwi
eventuelt om Mor og barn-undersgkelsen pa
www.fhi.no/morogbarn
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