Les fagteksten: "Opplcering i bruk av lesestrategier”.

Forslag til lesestrategi: Les teksten hver for dere. Formuler to spgrsmdal til det du leser.
Noter i margen eller bruk post-it-lapper. Del etterpd spgrsmdlene i par eller i gruppe og
la det veere utgangspunkt for samtale om teksten.

Opplcering i bruk av lesestrategier

Av Ingeborg M. Berge, universitetslektor ved Lesesenteret, UiS

| yrkesfagene har relasjonen mellom mester og lzerling en lang og stolt tradisjon nar det gjelder a bringe videre
kunnskaper og ferdigheter. Den gode laeremesteren ngyer seg ikke med a fortelle lzerlingen hvordan hun gar
fram, men demonstrerer og instruerer nye ferdigheter. Denne maten a drive opplaering pa kan vi overfgre til
arbeidet med lesestrategier i teoriundervisningen i yrkesfagene. Her mgter elevene nye fagtekster de kan
oppleve som utfordrende a forsta. Vi vet fra PISA-undersgkelsen at elever pa 10. trinn presterer svakere enn
forventet i lesing av tekster med et informasjonstett sprak som elevene ma lese ngyaktig (Roe, 2014; Roe &
Vagle, 2010). Da er det viktig at laereren er tett pa ogsa i disse laereprosessene, og stgtter og viser hvordan
elevene kan arbeide med tekster for a forsta faget. Laerere som underviser i teori kan hente mye fra mester-

leerlingtradisjonen i handverksfagene. Vi skal se videre pa hva dette innebzerer.

Oppleaering i lesestrategier bgr veere en integrert del av elevenes lering. Vi vet fra forskning at en lzerer lese-
strategier best gjennom eksplisitt strategiundervisning (Duke & Pearson, 2002; Snow, Griffin & Burns, 2005;
RAND [Reading Study Group], 2002). Eksplisitt opplaering vil si at strategiinnlaeringen vil vaere selve malet for
deler av undervisningen nar elevene leser og arbeider med fagtekster for & lzere. Det er en naer forbindelse
mellom eksplisitt opplaering og dybdelzaring, slik det er beskrevet i fagfornyelsen, ved at overfgring av
kunnskaper fra en situasjon til en annen vektlegges i begge prosessene (NOU, 2015:8; Pellegrino & Hilton,
2012; Gamlem & Rogne, 2016). Det er anbefalt & planlegge eksplisitt opplaering som en prosess med ulike faser
(MacLaughlin & Allen, 2002; Duke & Pearson, 2002; Engen & Helgevold, 2017):

1) Modellering med forklaring
2) Tilpasset veiledning og stgtte
3) Utprgving av strategier i nye sammenhenger (for eksempel fag, tekster, laeringsmal)

4) Metakognitive refleksjoner med vurdering av prosess og leringsutbytte
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Fase 1: Modellering er et sentralt begrep innen eksplisitt leseopplaering. Nar laereren modellerer en lesestrategi
ngyer han seg ikke med a bare fortelle hva elevene skal gjgre, men viser ogsa hvordan det utfgres i praksis.

Vi kan si at modellering ligger neert instruksjonen som arbeidsform i handverktradisjonen. Et viktig element
ved modellering er at laereren sammen med elevene reflekterer rundt hva en gjor og hvorfor en gjgr det.
Modellering har flere hensikter: Det gj@r laereprosessen og oppgavene synlige. Videre kan modellering
effektivisere laereprosessen ved a vaere malrettet. Ved god modellering vet elevene hva de skal gjgre og de kan
komme raskere i gang med oppgaven. Innen leringsteori stgttes modellering av kognitivisten Jerome Bruners
(1986) teori om stillasbygging, eller scaffolding. Ved hjelp av stillasbygging kan den lerende fa stgtte av en
kyndig voksen til 3 mestre oppgaver som hun ellers ikke ville fatt til. Den kompetente voksne bygger stillaser for
den som skal leere, men sgrger og for a gradvis rive ned stillasene nar den som skal laere mestrer oppgavene pa

egenhand.

Fase 2: | strategiopplaeringen ma derfor elevene fa mulighet til 8 prgve ut pa egenhand og oppleve a bade feile
og a mestre. | denne fasen er det derfor viktig at laereren er tett pa og tilbyr veiledning ved behov. Vi vet at det &
fa konkrete tilbakemeldinger underveis i arbeidet kan virke laeringsfremmende for den enkelte (Black & William,
1998; Hattie, 2009).

Fase 3: Fasen som kalles utpr@ving av strategier i nye sammenhenger, minner leereren pa at elevene ma erfare

omfattende utprgvinger av strategier i nye kontekster, der de arbeider selvstendig med tekster i ulike fag. Det
er viktig a leere elevene a se om, og eventuelt hvordan, arbeidsformene kan transformeres og tilpasses tekster
i ulike fag. Etter hvert vil elevene beherske et utvalg av lesestrategier og velge ut og bruke strategiene pa egen-
hand. Det vil ogsa kunne gi viktige erfaringer av at ikke alle lesestrategier egner seg til alle typer tekster. Malet
med denne opplaeringen er pa sikt a utvikle elevene til selvstendige og kritiske lesere i mgte med et mangfold
av tekster.

Fase 4: Metakognitive refleksjoner handler om a kunne reflektere over hvorfor en laerer, hva en har laert og
hvordan en har laert. Dette vil kunne gke bevisstheten om egne laeringsprosesser og gjgres ved a bruke ulike
overvakings- og kontrollstrategier, som f.eks. a stille spgrsmal til det som er lest, eller ved a8 oppsummere
teksten muntlig eller skriftlig. | faglitteratur om lesing og strategier pekes det pa en spesielt sterk sammenheng
mellom bevisst bruk av lesestrategier og elevenes leseforstaelse (Brevik, Tengberg & Ekstrom, 2019).
Metakognisjon er sammen med selvregulering «forutsetninger for a leere i alle fag og bgr derfor utvikles som
en integrert del av leering i fag» (NOU2015:8, s. 27).

De ulike fasene i eksplisitt strategiopplaering kan ligne pa tilsvarende prosesser i handverkertradisjonens mes-
ter-lzerlingrelasjon. Ved a viderefgre de beste sidene ved denne opplaeringen, kan vi na lenger i a utvikle eleve-

ne vare til 3 bli selvstendige laerende individer.
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