Lesestrategiar — middel, ikkje mal
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Det er brei einigheit om at det er viktig a8 arbeida med 3 utvikla elevane sine lesestrategiar. Det er
fleire grunnar til det. Fra forskingslitteraturen veit me at gode lesarar er kjenneteikna av a nettopp ha
hensiktsmessige lesestrategiar (Duke & Pearson, 2002). Forskarane trekker og fram at lese- og laerings-
strategiar kan bidra til at sosiale skilnader i skulen blir utjamna. Literacyforskaren James Paul Gee

er oppteken av dette og skriv at eksplisitt opplaering i lesestrategiar er ein mate a setta ord pa dei
praksisane som kjem av seg sjglv for dei mest privilegerte i skulen. A arbeida med strategiar gjev alle
elevane tilgang til reglane i spelet. Med dette perspektivet minner Gee oss pa at lesestrategiar er eit
middel og ikkje eit mal i seg sjglv (Skaftun, 2014, s. 18).

Strategiomgrepet er etter kvart godt kjent i skulen. Nyare forsking viser t.d. at laerarane pa fjerde trinn
har kjennskap til mange ulike lesestrategiar og leerarane rapporterer at dei underviser ofte i mange av

desse strategiane (Berge, Helgevold & Schulz-Heidorf, 2017). Det er difor grunn til a tru at elevane som
etter kvart startar i ungdomsskulen og i vidaregdande har gode kunnskapar om korleis det er hensikts-

messig a lesa ulike tekstar.

Sjslv om strategiomgrepet er i bruk i skulen kan det vera nyttig a friska opp kva som kjenneteiknar
lesestrategiar og skil dei fra andre arbeidsmatar. Lesestrategiar kan definerast som malretta forsgk pa
a avkoda tekst effektivt, forsta ord og konstruera meining i tekst (Afflerback, Pearson & Paris, 2008).
Lesarar som bruker strategiar ma vera aktive, vita kva som er malet med lesinga og korleis det kan vera
hensiktsmessig a ga fram for a forsta det ein les. Eit viktig poeng med lesestrategiar er at kva tiltak
lesaren aktivt set i verk vil henga tett saman med formalet med lesinga, kva type tekst ein skal lesa og
dei erfaringane lesaren har med seg. Erfarne lesarar har eit repertoar av strategiar dei kan ta i bruk,
utvikla og tilpassa, slik at forstding vert utvikla optimalt. Lesarane vurderer om strategiane ein har tatt
i bruk har fgrt til god forstaing. Dei overvakar lesinga si og er bevisst pa kva strategiar som ma settast
inn og ndr dei trengs. Slik kontroll og regulering av eiga lesing og innsats er det som i faglitteraturen
blir kalla metakognisjon. Det er nettopp den koplinga mot metakognisjon som skil lesestrategiar fra

andre arbeidsmatar.

A lera strategiar bgr vera ein integrert del av elevane si faglege laering under lesing av fagtekstar i alle
fag. Vidare laerar ein lesestrategiar best gjennom eksplisitt strategiundervisning. Det betyr at sjglve
strategiinnlaeringa vil vera malet for delar av undervisninga nar elevane les og arbeider med fagtekster
for @ laera. Eksplisitt undervisning vil vera ei undervisning i ulike fasar (MacLaughlin & Allen, 2002;
Duke & Pearson, 2002; Engen & Helgevold, 2017):

1) Modellering med forklaring
2) Tilpassa rettleiing og stgtte
3) Utprgving av strategiar i nye samanhengar (t.d. fag, tekster, laeringsmal)

4) Metakognitive refleksjonar med vurdering av prosess og leeringsutbytte
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Modellering med forklaring betyr at laeraren ikkje berre seier kva elevane skal gjera, men ogsa
demonstrerer skriftlege og munnlege arbeidsformer/-matar, og korleis desse kan utnyttast i arbeid
med tekst relatert til faglege leeringsmal. | fasen «tilpassa rettleiing og stgtte» prgver elevane ut den/
dei aktuelle arbeidsformene dei har lzert i modelleringsfasen i sjglvstendig arbeid. Leeraren er i ei
rettleiarrolle; elevane far rettleiing og stgtte etter behov bade fra laeraren og medelevane. Malet er at
dei etter kvart blir i stand til 3 arbeida pa eiga hand. Fasen «utprgving i nye samanhengar» minner
om at elevane ma erfara omfattande utprgvingar av strategiar i nye kontekstar, der dei arbeider
sjglvstendig med nye tekstar i ulike fag. Det er viktig a laera elevane a sja at, og korleis, arbeids-
formene kan transformerast og tilpassast tekstar i ulike fag. Sentralt i strategioppleeringa star
metakognitive refleksjonar, fase 4, som handlar om at elevane ma fa anledning til a reflektera over
eiga forstaing, maloppnaing og samanheng mellom innsats og utbytte. | skulen kjenner vi dette som
eit viktig prinsipp i vurdering for lzering, gjerne i form av ulike eigenvurderingar. Gjennom refleksjon

over laeringsprosessen blir elevane utfordra til 3 sja pa seg sjglv som laerande individ.

Sjslv om mange skular arbeider godt med lzeringsstrategiar er det likevel rom for a framleis utvikla god

praksis. Avslutningsvis vil vi lgfta fram to slike utviklingsomrader skulen kan arbeida vidare med:

1. Det er god strategiopplaring a arbeida systematisk med lesestrategiar i alle fag over tid.
Kortvarige kurs, t.d. tidleg pa aret (gjerne i regi av norsklaeraren), har liten effekt (Andreassen,
2010). Det er nok fleire arsaker til dette. For det f@rste er det krevjande for eleven a overfgra
kunnskap om generelle strategiar inn i arbeid med ulike teksttypar i dei ulike faga. For det
andre kan det opplevast lite motiverande for eleven a ta i bruk strategiar pa eit fagstoff dei
ikkje skal bruka til noko, eller som ikkje inngar i ein fagleg samanheng. For det tredje veit vi i
dag at sjelv om nokre strategiar kan vera felles for alle fag, ma ein tilpassa strategiane dei ulike
faga sin literacy. Ikkje alle strategiar vil vera like relevante for alle fag. Sist, men ikkje minst vil
det vera leerarane i dei ulike faga som har best innsikt i korleis bruka strategiar pa gode matar i

sine fag. Difor har alle laerarar eit ansvar for a laera elevane gode lesestrategiar.

2. Lesestrategiar er kjenneteikna av a vera knytt til mal for lesinga og ma tilpassast teksten.
Ein mate faglitteraturen synleggjer korleis ulike verktgy er eigna til 8 na forskjellige mal er
ved a visa til ulike hovudkategoriar av lesestrategiar, som t.d.: Hukommelsesstrategiar,
organiseringsstrategiar, utdjupingsstrategiar og overvakingsstrategiar (Elstad & Turmo, 2006;
Fuglestad, Hoem & Haland, 2017). Formalet med lesinga vil variera, og om ein ikkje reflekterer
nok over i kva grad arbeidsmaten er tilpassa mal og tekst, kan ein sta i fare for a redusera
strategiane til lausrivne aktivitetar. Dette kan t.d. skje nar lesinga alltid startar med BISON-
blikk eller tankekart som fgrlesingsaktivitet, eller nar elevane hyppig vert introdusert til nye
strategiar for variasjonen si skuld. Dei ulike kategoriane av lesestrategiar vil kunne fokusera pa

bade overflate- og djupneforstaing (Alexander 2005; Pressley, 2000). Strategiar som blir brukt
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for a finna informasjon som er tydeleg uttrykt i teksten kan vi rekna som overflatestrategiar,
mens strategiar som bed lesaren tolka, reflektera og vurdera kan vi rekna for djupnestrategiar
(Berge, Helgevold & Schulz-Heidorf, 2017). For a utvikla god forstaing ma ein arbeida med bade
overflate- og djupnestrategiar. Begge aspekta er derfor viktige, men det er eit potensial i skulen

for a utfordra elevane pa alle trinn meir med strategiar som gar i djupna (ibid.).

Desse to punkta vil vera nyttige for den vidare diskusjonen om skulen sin praksis innan lesing og lese-

strategiar.
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